Despre invazia islamica

Citiva cititori ai blogului imi solicita cu insistenta un material mai amplu pe tema invaziei
islamice, in care sa-mi formulez ,punctul de vedere” (de parca ar mai conta, in haosul vociferant
care ne inconjoara si de care sintem cu totii mai mult sau mai putin depasiti!). Se intimpla ca
momentan sa nu am nici timpul si nici dispozitia necesare pentru a elabora un material mai
amplu si mai articulat pe aceasta tema (mai ales ca realitatile sint in miscare si apar complicatii
de la o zi la alta), asa ca raspund acestor insistente doar prin adunarea la un loc si repostarea
pe pagina principald a unor referinte disparate din comentariile citorva postari recente, socotind
cé ele reflecta esentialul pozitiei mele, pentru cei care chiar ar fi interesati de ea. (R. C.)

Asistam la ceva fara precedent in istorie: o cucerire pasnica, cu complicitatea cuceritului Si
cu victimizarea cuceritorului!!! Europa crestina nu-i doar devitalizata, ci i prinsa in
capcana propriilor aberatii ideologice. Cumva, isi merita soarta!

*

lluzia (si obsesia) ,umanitarismului” contribuie decisiv la disparitia ,$"-ului care in romaneste
diferentiaza grafic crestinismul de cretinism. Cretinii Europei, deveniti demult majoritari, sint unii
nascuti, iar altii facuti. Mai ales cei din urma se cred, in exaltarea lor ideologico-sentimentala,
oameni superiori, ,crestini” si ,civilizati”, iar cei care nu le impartasesc cretinismul sinucigas sint
calificati drept ,reactionari” si antievanghelici (chit ca, altminteri, cretinului de serviciu, principial
laic, daca nu de-a dreptul ateu, putin ii pasa de Hristos si de Evanghelia Lui). Din pacate,
oamenii Bisericii (nu toti, dar cei mai mulii) — ca sa nu para cumva ,incuiati” si sa nu riste sa
ajunga inca si mai impopulari decit sint — intretin i chiar incurajeaza, mai mult sau mai putin
demagogic, aceste forme de cretinism ,umanitar”, de la vladica pina la opinca (sau, daca vreti,
de la papa pin' la sapa). Musulmanul este cuceritorul prioritar si parsiv al acestei Europe
descrestinate si cretinizate, care-si recuza ,fundamentalismul” dinlauntru ca sa faca loc celui din
afara. Cohortele de refugiati nu reprezinta altceva decit ,calul troian” introdus de Islam n
cetatea cre(s)tina.

*

.Batrina doamna” [Europa] — care capata, in efigie, chipul Angelei Merkel — este in context
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un fel de Bubulina, care isi plateste astfel, probabil prin rinduiald divina, toate (prea)curviile
istorico-politice si moral-spirituale, asa cum si le-a platit, la vremea ei, ,marea tirfa” care a fost
Roma pagina. Civilizatiile dominante mor in cele din urma de propria lor decrepitudine, nu din
cauza dusmanilor exo tici (care nu fac decit sa profite de situatie, cu instinctele lor barbare).

Dar cea mai grava si mai dezgustatoare in context mi se pare asocierea la dezastru a papei
Francisc, care invita la complicitate tot ce a mai ramas din lumea romano-catolica. Cind se
inghesuie sa deschida larg portile cetatii si sa acorde azil ,invadatorului pagnic”, adversar
ireductibil al Crucii, poti intelege si scuza turpitudinea unui fotbalist precum Cantona, dar nu a
unui Suveran Pontif (fie el si ne-european). Nu-i doar o prabusire pur si simplu, ci e o prabusire
rusinoasa si aproape perversa, deghizata in termenii unui crestinism ideologizat (care-si
sacrifica viata si ethosul in numele unor principii abstracte, de risul lui Nastratin Hogea, daca nu
chiar al curcilor lui Allah).

*

(Raspuns la intrebarea: ,Si deci ce facem? Ne cintam singuri prohodul?”) Constatam cum
stau lucrurile si ne rugam de Dumnezeu — la Care stim ca toate sint cu putinid — sa salveze
cetatea pentru putinii drepti care credem noi ca mai salasluiesc in ea.

*

(Réaspuns la observatia: ,Cam batrineasca solutie, domnule Codrescu! Se pare cé criza nu
cruta pe nimeni...”) Ce sa fac? Sint deja un om batrin si cam naravit la cuvinte. Dar exista
tineri care ar avea chemarea si prilejul sa faca mai mult: reactia lor ar putea fi 0 masura mai
buna (si in orice caz mai vie) a ce si a cit mai sintem in stare, ca europeni si crestini. Si pe la
noi, si prin alte parti. Pina la urma ajungem la formula banala ,Daca tinerii ar sti, daca batrinii ar
putea”... Noi, cei din generatia mea, ne-am risipit energiile si
entuziasmele tineretii intr-o aventura ,revolutionard” din care n-a iegit mai nimic (sau doar doua

legende sifonate: ,Revolutia Romana” si ,Piata Universitatii”). Ar fi sa vina allii la rind, poate cu

mai mult ,noroc”... Dvs. ce faceti: va rugati, batrineste, cu
mine, sau iesiti, tinereste, la razboi? (Daca va hotariti sa iesiti la razboi, atunci n-ar strica sa stifi
cit mai limpede pentru ce, iar aici va putem

da o modesta mina de ajutor si noi, ramasitele visatoare ale secolului XX...)

*

(Réaspuns la intrebarea: ,Ce ar fi trebuit, de fapt, s& facd Europa in fata acestui exod?”) Cohort
ele de refugiati ar fi trebuit oprite si tinute sub control de for

t

ele de ordine ale tarilor tranzitate (cum numai Ungaria a avut deocamdata taria sau tupeul s-0
faca), cu acordarea unei temporare asistente umanitare, sustinute financiar si logist

ic

de toate

t

arile-tinta de pe continent. Unii ar fi trebuit returnati in

—

arile de origine (caci nu toti provin din zone aflate sub r

Q
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z
boi si teroare), allii ar fi trebuit

reorientati spre tari islamice mai pasnice (Turcia

fiind cea mai la indemina)

, unde sa gaseasca azil in mediul lor cultural si religios, caci lumea musulman

a este sufi

cient de larga si de variata, iar in lumea crestina sa fie acceptati selectiv - dupa un grafic
negociat de statele implicate - doar aceia di

ntre ei dispusi sa se converteasca oficial la crestinism

[1]

Si

sa-gi asume prestarea unor activitati lucrative de utilitate sociala, in functie de posibilitati Si de
competente. Europa trebuia sa-si impuna ferm conditiile si sa se solidarizeze exemplar atit la
nivelul autoritatilor politico-administrative, cit si la cel al opiniei publice, informate corect si
responsabilizate pe toate canalele mediatice. O sa spuneti ca vi se pare utopic, dar acesta ar fi
fost normalul intr-o lume care ar fi tinut cu adevarat la temeiurile ei si si-ar fi constientizat, fara
clisee ideologice, interesele vitale (prezente si viitoare).

incene priveste, am dat dovada inca o data de cel mai stupid oportunism si de cea mai senina
iresponsabilitate, accentuate de insolenta infantila a unui premier penal care ne-a procopsit Si
cu bifarea oficiala a proiectului megamoscheei de la Bucuresti . Avem de ce privi cu toata
ingrijorarea viitorul apropiat, caci pentru noi - prin fatalitatea imprejurarilor, oricit nu ne-ar dori
nici refugiatii ingisi - proba de foc abia urmeaza.

Declaratiile de un sentimentalism ridicol ale ierarhului de la Cluj [2], care i vaita pe refugiatii
musulmani si ne indeamna sa-i primim cu bratele deschise, ca pe frati, sint in nota sa
,mieroasa” — si e greu de spus cit sint de sincere sau cit reprezinta o incercare de a-gi face
,imagine” profitind de context (cum a reusit, cu mai multa barbatie, P.S. Ambrozie al Giurgiului,
pe Ceahlau si la Putna). Oricum ar sta lucrurile, alinierea ideologica la o ,corectitudine politica”
ambalata in retorica unui asa-zis umanism crestin nu-i mai putin ingretosatoare si grava prin
consecintele ei. Nici o invatatura evanghelica si nici un canon bisericesc nu legitimeaza sa te
pui in slujba paginilor sau a ereticilor, mai ales la nivel comunitar si institutional. Aici este vorba
de o viitura umana organic ostila crestinismului, indiferent de conflictele trecatoare din sinul ei
[3]

. Biserica s-ar cuveni sa fie prima care sa indemne la o atitudine ponderata si la vigilenta
responsabila pe bastioanele dreptei credinte, cu grija pentru viitorul paradigmei crestine, ajunse
intr-un impas fara precedent. E poate nevoie mai mult decit oricind de anti-institutionala (si
ne-institutionalizabila) ,nebunie pentru Hristos”, sau ,nebunie a crucii”, care rupe masurile
~intelepciunii” lumesti, dind putere vietii asupra mortii si mintuirii in eternitate asupra
conformismului secular. Dar cit de autentic crestini mai sintem noi, cu mintea si cu inima, in
bataia de foc a apocalipsei? Aceasta ar trebui sa fie intrebarea care sa ne confiste vietile si
constiintele. Restul e uitare si moarte.
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Ca si dvs., eu nu sint decit un observator care constata ca Uniunea Europeana e o constructie
care nu tine si care e tot mai straina de traditia crestina a Europei. N-as da-o insa nici pe
alternativa ruseasca, asa cum unii par ispititi, cum nici nu cred in miracole de dincolo de ocean,
caci Statele Unite au, tot mai evident, interesele lor divergente, in economia carora Europa nu-i
decit o bunicuta tot mai neputincioasa, pe care o ,papi” fara s-o iei in serios si fara sa te mustre
constiinta. Am, marturisesc, o oarecare curiozitate cum se vor raporta evreii europeni la noua
situatie, care-i afecteaza aproape la fel de mult ca si pe crestini (lucru deja sensibil mai ales in
Franta)... Nu mai vorbesc de situatia tot mai delicata a statului Israel insusi in noul context...

*

Europa avea oricum probleme majore cu Islamul la ea acasa: arabii din Franta, turcii din
Germania, ,capul de pod” islamic din fosta lugoslavie etc. Noile evenimente radicalizeaza
situatia si trebuie privite doar ca un precedent: vor urma alte valuri de asa-zisi ,refugiati”, iar
pina la urma va deveni neincapatoare pina si megamoscheea de la Bucuresti...

Trezirea din betia ideologica si venirea la cruda realitate nu-i lucru ugor, mai cu seama in
conditii asa de precipitate, dar fara ea lumea crestina europeana nu va supravietui secolului XXI
- nici identitar si nici biologic (despre dezastrul demografic al Europei am scris nu demult).
lar Roménia ii va impartasi, periferic, destinul, cu nota particulara a mioritismului rezidual.

Razvan CODRESCU

[1] Chiar daca mentalul contemporan, pervertit Si manipulat ideologic, n-o mai recepteaza ca
atare, aici este esenta problemei. Scopul unei astfel de treceri de la o paradigma la alta nu sta
atit in introducerea in priza cresting, cit in scoaterea din priza musulmana. Miza imediata nu-i
atit un alt orizont dogmatic si mistic (care poate fi aprofundat in timp, daca insul are vocatie
religioasa), cit un alt orizont cultural si comportamental (mergind pina la detaliul vestimentar
sau gastronomic), care sa inlesneasca posibila integrare i sa reduca riscul tensiunilor sociale.

[2] :

[.P.S. Andrei Andreicut. Intre timp s-a mai pronuntat tot cam pe acelasi ton cel putin inca un
ierarh al B

O.R.

:1.P.S. loan Selejan.

[3] Multi - chiar dintre oficiali - eludeaza sau se prefac a eluda faptul ca nici nu avem de-a face
(sau avem de-a face intr-o proportie foarte redusa) cu niste adevarati ref

ugiati

. Refugiatul este cel nevoit sa fuga spre a-si salva in orice conditii viata sau libertatea. Grosul a
c

tualei viituri umane nu vrea insa doar sa scape de teroare, ci sa scape de saracie, nu se
multumeste cu azil oriunde, ci are tinte precise, nu manifesta smerenia azilantului, ci
impertinenta

c

uceritorului. Trebuie sa fii imbecil ca sa nu vezi ca ,refugiul” este in cazul de fata doar un vast s
cenariu acoperitor, cu totul altele fiind cauzele si scopurile exodului.
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P. S. O intrebare, in treacat...

in Siria, ca si in unele tari africane dominate de Islam, exista un numar destul de mare de
crestini (in Siria sint vreo doua milioane si jumatate), din ce in ce mai prigoniti (si, in orice caz,
mult mai odiosi fundamentalismului islamic decit oricare grupari ale populatiei musulmane). Citi
crestini sint in sinul maselor de ,refugiati” care bat la portile Europei? De ce oare crestinii ramin
sa fie prigoniti acolo de cei de alta religie, mai rau ca in primele veacuri, iar musulmanii fug spre
Europa crestina din calea celor de aceeasi religie cu ei?! Chiar nu vi se pare straniu? Mie da. (
R.C.)

5/5



